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Praefatio.

Cum primum ad Eustathii anctores indagandos eorumque religuias
eruendas aceessi, animum in primis advertit Heraclides grammaticus
frequenter ab Eunstathio laudatus: quem cwm fragmenta perlu-
strassem dignum esse moX mihi persvasi, cuins memoria paene
oblitterata resnscitaretor. susceperat id quidem ante hos triginta
annos Fridericus Osann, qui in Quaestionum Homericarum parti-
culig III et IV (Giss. 1853. 1854) de Heraclide scripsit eiusque
fragmenta edidit vel potius abscondidit. sed ille coniectoris de
persona et scriptis Heraclidae falsissimis prolatis rem mnon tam
illustravit quam confudit, in edendis autem reliquiis summa usus
est neglegentia. satis enim habuit fragmenta ex Eustathio (ubi non
pauca praeteriit) ceterisque fontibus nuda descripsisse: ad emen-
danda illa ant explicanda nihil contulit, rationem ne Ahrensii
quidem habuit, qui fere omnia fragmenta Heraclidae ad dialecto-
logiam pertinentia in libro quem scripsit de dialectis Graecis
maxima ut solebat sollertia adhibuerat. quae cum ita essent, rem
ab Osanno snsceptam denuo tractare constitui, fragmenta Heracli-
dae colligere coepi, collecta disposui atque emendare et explicare
studui comparandis praecipue eum aliorum grammaticornm tum
maxime eius religniis, cuins fama apud sequiores et auctoritas
obscuravit quaecunque superiores in arte grammatica praestiterant,
Herodiani. ipsi fragmentorum collectioni non nulla praemittenda
sunt de Heraclidae vita scriptisque et doctrina. gquam praefatio-
mem pancis me absclvere posse video, guia pars eorum quae hic

disserenda erant nunc ipsum mihi pracoccupata est. libello enim
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meo paene absoluto in manus pervenit commentatio Guilelmi Frye
,de Heraclidae Milesii studiis Momericis* (Stud. Lips. VI [1883)
p. 93 seqq.), quem prima parte de nomine vita seriptis Heraclidae
disserentem in plerisque rebus mecum cONgruers gaudeo. itaque
ea quae recte ille et accuratius tractavit brevissime expedire mihi
licuit atque ea tantum attigi quae ad fragmenta intellegenda
recteque indicanda necessaria duxi.




In rebus grammaticis Eustathius praeter Herodianam et Georginm
Choeroboscum, quorum libros quos habuit et excerpta paene ex-
hausit, centies fere Heraclidem laudat addito passim cognomine
Alexandrini. quis ille fuerit quogue tempore vixerit, plerique
virorum doctorum se mneseire fatebantur.) qui gententias pro-
nuptiare ausi sunt, in varios errores inciderunt. quog a veri
cognitione probibnit primum quod de Heraclide Pontico minore
cogitabant deinde quod seriptorem opusculi mepl  Eropodoyidy ab
Orione Thebano adhibiti eundem esse arbitrabsntur. neutram
opinionem hahere quo commendetur mnicuique rem aceurate con-
sideranti apparebit. nam Heraclidem Ponticum minorem Didymi
discipulum seripta grammatica composuisse, qualia Herodianus
ceterique technici seripserunt, nusguam traditur, et Diogenes
Laertius et Suidas seripta eius poetica tantum commemorant, de
grammaticis nihil?) fragmenta autem ex Heraclidae Pontici
cuiusdam libello mepl 2tupohondy ab Orione servata si quis cum
Heraclidae Alexandrini fragmentis ab Eustathio traditis compara-
verit, non eundem esse Orionis et Eustathii auctorem facile con-
cedet, itaque Osann sententiam protulit e veris falsisque mixtam,
com recte guidem Eustathii aunctorem Heraclidem Ponticnm esse

1) ¢f. Fabrie. B, . I 513. Roulez de vita et scriptis Herael.
Pont, p. 111. Deswert de Heraclide Pont. p. 179. Sengebusch Hom.
diss. I 82, Meister Dial. 1 27.

%) Diog. La. V 93 . .. moppiyas xat ghunpiag svretaypeves.  Suld,
8. v. ‘Hpaxheldyg Moveunde . . . Fppade pitpy Zemgudp ot Gaharxiy
Bifrle ¢ Buseppivesta xel wokhiy Tiv droptay Epovie  wpoflahiopivey
Cnonpeitwy, drve héayag exdhessy .. . Epade B xol moufuate imd Tohhd.
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negaret, sed illi temere libellum wepl Zrupodonidy tribueret?), cuins
scriptorem Heraclidem Ponticum fuisse disertis Orionis Etymologi
testimoniis comstat (cf. Et. Or. 19, 16. 49, 23. 118, 28. 119, 1.
186, 9): quibus nihil est cur fidem denegemns.?)

In fragmentis ab Eustathio ex Heraclide servatis partim agi-
tur de vocabulorum prosodia partim de formatione et declinatione
verborum. fuit igitur Heraclides teyvxés et eadem argumenta in
libris suis tractavit quae Herodianus. iam ab Herodiano (Il Pros.
8 178) *Hpaxieldne & Mikfowoc laudatur de accentu et significatione
vocis 4Bknypés. ab Apollonio Dyscolo, qui ter laudat Heraclidem
gemel adiecto libri indice &v ¢ mepl waBohwic mpoowdiag, eundem
intellegi veri simillimum est. qua re idem fuit etiam is quem
Ammonios tribus locis citat, quoniam semel adiungit &v wpdry mept
xaohixiic mpoopdluc. ex argnmentorum similitudine, quae in hornm
geriptornm locis et in Eustathii excerptis apparet, iure concluden-
dum videtur eundem esse quem Apollonius Herodianus Ammoniug
laudant eundem quem Fustathiuns adhibuit. atque cum omnia
fragmenta quae Eustathius Heraclidae nomine exhibet ab uno
eodemque grammatico profecta esse manifestum git, sequitnr ut
idem Heraclides librum scripserit mepl ducxhitwy fypdrwy semel ab
Orione Thebano semel ab Enstathio landatum. itaque Heraclides
Milesius fuit, cui fragmenta illa grammatica Eustathius debuit.?)

!} Osannum secutus est Nicolai G. L. Q. IT 340, coniecturam de
libello mepi Eropohoptdyv itprobavit M. Schmidt (Diar. Antiq. 1835
p. 266). La Roche (Textkritik p. 80} me intellexit quidem Osanpi
gententiam.

%) pro scriptore illius opusenli wepl Ztupshoqidv vulgo Heraclides
Ponticus minor habetur. equidem veri similius existimo a Pontico
maiore esse copseriptum; nam etymologiae ef eriptorem antiquiorsm
¢t philosopham (non grammaticum) produnt.

%) ex superioribus philologis unus vernm vidit Jonsius (de ecript.
hist. phil. p. 178), qui primua intellexit Heraclidem Milesium eundem
esse quem %epi xaBohudfic Tpooydias scripsisee auctores sunt Apollonius
et Ammonius, idem coniecit Heraclidem Alexandrinum Eustathii
auctorem esse eum qui ab Ammonio 8. V. otagus vocetur ‘Hpaxheidng
& #pétepoc: ac de hoc disserens dubitanter addit: ,nisi forte idem est
ac Milegins®., — recentiores do Hersaclidme persoma fero ommnes erra-
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quod ab Eustathio non nunquam Alexandrinus vocatur quem Hero-
dianus Milesium nuncupavit, id sic explicandam videtur, ut Hera-
clides Mileti natug post Alexandriae vizerit: ut Zenodotus Cratetens
ab aliis Mallota ab aliis Alexandrinus dictus est (Wolf Proleg.
p. 199).9

De tempore quo vixerit Heraclides Milesius in universum
recte indicavit Osann. si quidem ab Herodiano et Apollonio cita-
tur, ultra Hadriani Caesaris tempora illius aetatem removeri nomn
posse consentancum est. iam ut tempus accuratius definiatar, vi-
dendum est quos ipse auctores laudaverit. in fragmentis citantur
Dionysius Sidonius (frg, 45) Dionysii Thracis et Ammonii Aristar-
cheorum fere aequalis, Tyrannio maior (frg. 39) Dionysii Thracis
diseipulus, denique Arvistonicus (frg. 32), quem Augusti Tiberiique
aetate vixisse constat. itaque aetas Heraclidae ita eircumseribenda
videtur, ut inter Aristonici et Apollonil Dyscoli tempora eum
floruisse statuamus i. e. exeunte ferc saeculo I?) et fortasse initio
saeculi II p. Chr. n. quae ratiocinatio infra etiam alia ratione
confirmabitur, ubi de Ammonio dicendum erit. wnon urgeo Chara-
cis mentionem (frg. 56). nam Eustathizm eam Heraclidae debere
non ita exploratum videtur, nt inde aliquid concledatur, potest
ipse Eustathius landasse Characem®); nam huius scripta homines

bant. Griifenhan (Gesch, d. class. Philol. TII 65} Heraclidae Pontico
minori opusculum =mept itupohopidv et Hbrum mepl Busxhizuv fypdew
tribuit, librum wzpi xeBoluijc %posydiz; ne noverat quidem. H. Kleist
(de Philox. stud, etym. p. 22) et J, Wackernagel (de pathol. vet. init.
P- 17) Heraclidem Ponticom minorem et seriptorem libelli wepi sopo-
oy et libri mept Busxhizww fnpdewy et Eustathii suctorem putant.
idem existimavit Lentz (Herod. praef. p. CLXVII), sed alium videtur
putasse Milesium (ib. p. CLXX).

1) idem quod Heraclidae accidisse videtur Oro grammatico, ut ab
aliis Milesins ab aliis Alexandrinus diceretur: ita confusio illa expli-
canda videtur, quam Suidae aunctor in Ori et Orionis vitis commisit:
cf. Grafenhan III 75. E. Hiller Apn. philol. 99, 439.

%) haud rects Baege de Ptolem, Ascal, p. 6: ,fuit Heraclides Mi-
lesins initio primi p. Chr. saeculi®.

% of. Eust. ad Dion, Perieg. 637. 689, ad Hom, p. 1504, 57,
1859, 44,
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Byzantini (Toannes Lydus Suidas Tzetzes Malalas alil) manibus
volutabant. atque etiam si apnd Heraclidem Characis nomen
Fustathing reppererit, ne ea guidem mentione computus ille tolla-
tur.  C. Mueller quidem (FHG III 636) Characem Pergamenum
floruisse putavit temporibus Hadriani Antonini Pil M. Aurelil An-
tonini, sed argumenta quibus eam opinionem firmare stndnit nulla
sunt. ad Antoninorum tempora vix descendere licet, si Suidae
verba respiciumtur {s. V. Xdpa) . . . Bomi 8 taw war Alyoustey
TOMAG vewTepod® BEMVTR vty By e B t@v Blkiwy Adjotazou @3
rdhoe evopévon Kaloapos 2o 2v 1 § Népwvog xel v pes abrdv
Basihevodvtwy. Heraclidae potius agqualem fuisse hine eolligi posse
arbitror itaque fleri potuisse, ut ab Heraclide Jaudaretur.’)

Ut ad scripta Heraclidae transeam, dunorum tantum libro-
rum memoria ad nos pervenit. alter inseriptus fuit mepi xafto-
MwFe mposwding titulum testantur semel Apolionius (de synt.
IV 10 p. 832) semel Ammonius (8. V. vBv). ab utrogue scriptore
nonn modo his sed etiam reliquis locis ubi nomen Heraclidae lau-
datur eundem librum esse adhibitum, locis inter se comparatis
facile intellegitur, indolem ac naturam libri optime demonstrat
copiosissimum fragmentum ab Ammonio s V. otapuki servatum
(frg. 6). ex codem libro fluxisse arbitror fragmenta quaedam
ab Herodiano, in scholiis Homericis, in Eustathii commentariis
tradita, gquorum argumenta locis illis Apollonianis et Ammonianis
similia sunt. primum librum Catholicae Prosodiae citat Ammonius
. v. vov: quot libros opus comprehenderit, quo ordine Heraclides
res tractaverit ignoramus. nOD eundem fuisse ordinem gquem
Herodianus in sua Prosodia (Catholica secutus est, inde colligere
licet quod de adverbiis Jiv et vovi grammaticus primo libro egit,
cum Herodiani de adverbiorum accentibus doctrinam libre unde-
vicegimo traditam fuisse comstet. — Alterius libri indicem wepl
duaxiltov fnpdrey et ipsum e duobus tantum testimoniis movi-
mus, Orionis Thebani (p. 54, 2} et Eustathii (p. 1815, 5). hoe

1) frustra Meineke Anal. Alex. p. 189 Characi Pergameno Jrahued
abiudicavit et Partheci cuidam prorsus ignoto tribuit corrupta nisus
codicis seriptura apud Herod. . pov. Ak, 19, 9 (Lentz II 926, 9), ubi
pro nomine Ildphef potins Xdpal, restituendum est, cf. Muetler L L
I 641, Frye p. 9T.
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libro Heraclides ea verba tractavit, guorum formatio vel declinatio
a vulgari usu recedere et ab analogiae ratione abhorrere videbatur.

Num quae alia scripserit Heraclides, nescimus: et certa testi-
monia desunt neque in reliquiis quae aetatem tulerunt aliorum
quornndam librorum vestigia inveninntur.’) nam Osanni coniectu-
ram de Homeri carminum recensione ab Heraclide curata ab aliis
jure improbatam ac satis iam refutatam®) argumentis omuino
carere monuisse satis est. sed Sengebuseh et La Roche et ipsi
quidem eam suspicionem improbantes commentarios tamen criticos
(fopitotind) ad Homeram ab Heraclide scriptos esse putaverunt.
ne ea quidem sententia ullo sititur fundamento. versus Homerict
et variae lectiones Homeri versuum in multis Heraclidae fragmentis
afferuntur: sed eorum nullum ita comparatom est, ut erisin Ho-
meri carminum peculiari opere ab Heraclide tractatam esse inde
colligere liceat nedum opus sit. morem grammaticorum illins aetatis
secutus in studiis suis grammaticis Heraclides ubique ,poetae“
habuit rationem et in libris passim versus Homericos vel vocabula
Homeri propria commemoravit et explicuit. in libro wepl Suowhi-
Twy frpdTov qUAIM saepe occasionem habuerit verborum formas
anomalas ab Homere usurpatas tractandi et explicandi, quis est
quin iotellegat? atque Eustathius p 196 quosdam dpopaids Eppevat
o33as scripsisse {cf. frg. 24) in Heraclidae libro mepl SuakhiTwy
fpdrwv se invenisse diserte narrat.

Haad meliora sunt argumenta quibms nuper J. Wackernagel
(de pathol. veter. init. p. 17) novas de Heraclidae 1libris quibus-
dam mepi t6l Fv et wepl mheovaady coniecturas comprobare stnduit.
ac priorem quidem his verbis defendit: ,primum quidem {ap. Eust,
p. 1432) #v ex odv factum esse docetur eadem ratione qua Zpiknv
Aeolicum ex #gpihouv: tum vero (p. 1759) idem ex fov verbi #w
imperfecto derivatur: quod conciliari nequit. cum auntem etymo-

1) pon minus quam libellum xspt dtupehoyiv ab Heraclide Milesio
alienum esse arbitror opusculum quoddam wepl <ob P xot 8¢t ab
Et. Mg. 284, 68 Heraclidao nomine laudatum. quod philosophi ar-
gumenti foisse (fortasse ad philosophiam moralem pettinnisse) et
Heraclidae Pontico philosopho tribuendum esse mihi videtur.

%) of M. Schmidt Diar. Antiqu. 1855 p. 266. Sengebusch I 83.
La Roche Textkr, p. 80. Frye p. 121 seqq.
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logia prior plane cum ea ratione consentiat, quam in libro mept
fvaxitwy prpdroyv Heraclidem secutum videmus, ergo altera inde
petita esse mnequeat, suspicor hoc quidem fragmentum ad nescio
quem mept tob v libellum pertinere Herodianeo pariter inscripto
gimilem.* at si fragmenta diligentins examinacset, eius modi dis-
crepantias apud Heraclidem nihil habere mirifiei cognovisset: golet
enim Heraclides unins formae proferre non nunguam duas vel
plures explicationes, quas referre ad diversos libros non licet
(cf. frg. 46.47). ut Fv ab odv sic funy ab obpny derivatur (Eust.
p. 1432, 32), alibi vero (Eust. p. 1641, 44. 1770, 35) ab iual
funv: Deque tamen de Fpwnv forma peculiarem libellum scripsit
Heraclides. Wackernagel e libro mept Svoxhizwy fnpdrov priorem
tantum formae #v etymologiam ideo repetiit, quod in eo verba in
w sola tractata fuisse putavit. quae opinio, ut alia omittam, vel
eo refellitor, quod Orio Thebanus etymologiam vocis edpdf e libro
nepl Suaxhitwy fnpedroy sumpsit, unde sequitur ommia quae Kusta-
thing de origine verbi Eppw quattnor locis tradit (frg. 19) ad eum
libram esse referenda, — mepl mheovaspidv Heraclidem scripsisse
coniecit ille propter haec verba {ap. Eust. p. 722): “Apyeior xal
Kpiree mokhdwg EEapolvres 16 1 &vedtrovst 0 V oy elc mpbleow
Bve Myovies xal 0 udels mbéve (non petondéam w ¢ ele ¥): ,quae
quidem (inquit) quamvis recte observata tamen a consnetudine
veterum tam aliena sunt, ot nisi certam quandam ob causam,
h. e. quia scriptor sibi proposnit per mizovaopdv omuia explicanda,
ita seribi non potuerint.“ equidem omnino me non intellegere
fateor, quod sit discrimen inter &Eaipalivres dvrdrrous et peranBéast.
de pleonasmo hoc loco sermo non est, quod vel ex subsequentibus
apparet: Sixehol pévror Eumahy 9 ¥ dvii 10b v tdrrove, Td Evdov
fvdor Myoves xtA. et Epim. Cram. I 137, 28 Et. Mg. 303, 2...
) piv iy "Apyefoy Sufhextoc petaBdhler o ¢ els V. ridicnlum vero
et refutatione viz dignum est illad, omnia per pleonasmum ex-
plicanda sibi proposuisse Heraclidem. quem ut mheovaopdv sic
dmoBokfv Tpomfv ocuywomiv et cetera naddv genera adhibuisse ad
vocabula derivands satis luculentergue ex reliquiis apparet.

Ac de vita scriptisque Heraclidae haec quidem hactenns.
plura mihi dicenda sunt de fontibus eius doctrinae et de singulis
auctoribus qui fragmenta servarunt. et primus quidem nominan-
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dus est Apollonins Dyscolus, cui nos tria fragmenta debere
diximus. haud spernendum auctorem Heraclidem principe illo
grammaticorum esse indicatum, temor verborum vel in assentiendo
vel in refellendo satis declarat. praeter tres illos locos in Apollo-
nii libris qui aetatem tulerunt pauci com Heraclidae praeceptis
congruunt (ef. frg. 26. 43), qued in eis, credo, Apollonius non tam
saepe (quam e. g. in deperditis libris mepl mposwidy et mepl fi-
patog) occasionem habuit Heraclidae sententias afferendi vel re-
fellendi. —— Sequitur clarissimi et doctissimi viri filius celeberrimns
Herodianns, quem etsi ter vel quater tantum in reliquiis no-
minatim Heraclidae mentionem facit ut ceterorum memorabilium
grammaticorum qui entecesserant sic Heraclidae seripta diligenter
respexisse vel inde concludere licet, quod huius exemplum imitatus
opus suum doctissimum et apud posteros celebratissimum mepl wa—
Bohils mposydine nuncupavit, et permulti eius reliquiarum loci
demonstrant in fragmentis ubiqne a nobis adnotati: quorum qui-
dem pars in refutandis Heraclidae opinionibus versatur, sed mul-
tus ecorum numerus quibus tacite praccepta illius probavit et in
usum suum convertit (cf. E. Hiller Ann. phil. 103, 507). nam
Herodianus superiores grammaticos nen landare solet nisi cum aut
eorum sententias refellit ant adversus aliorum dubitationes de-
fendit.")

Tam ad Ammonium venio, qui tria fragmenta Heraclidae
servavit. de cmius aetate persona libro quoniam adhuc falsae
opiniones feruntur et duo de fragmentis illis apud Eustathium re-
deunt, de vera Ammoniani libri origine et de ratione quae inter-
cedat Ammonjum inter et Eustathinm quid sentiam hoe loco mihi
exponendum videtur. libelli mept Spofwv xai Supbpwy Aéfewv auc-
tor vnlgo habetur Ammonius, quam sententiam in primis defendit
Valckenaer (Ammon. praef. p. XXI seqq.). sed ante Valckenae-
riom docti gquidam Ammonium antiquum grammaticum fuisse ip-
sumque librum de differentiis verborum composuisse inre negave-

') praeter frg. 7. 8 ex Herodiano fluxisse putaverim frg. 9 (schol.
1 378). nec minus schol « 820~(frg. 16) ad Herodiani QOdyssizcam
Prosodiam referendum videtur; nam scholiastam ut Aristarchi senten-
tiam sic en quae contra Heraclides protulerit ex Herodiano sempsisse
veri est simillimum.




— 10 —

rant. nam cum Eustathins cum multis Ammonii glossis ad verbum
conspiret et gquinque locis (p. 831, 11. 855, 3. 906, 59 = 1871,
43. 1698, 27. 1797, 9) ex Erennii Plilonis libro mept Sagpbpug
sqpavepévay eadem proferat quae Ammonius (s. v. dotpov. alvos.
dppwdelv. dopébehos. viee) exhibet, Paulus Leopardus aliique Am-
moniani libri verum auetorern mon Ammonium sed Herennium
Philonem Byblinm fuisse iudicaverunt. contra Valckenaer de
Enstathii cum Ammonio ratione sic statuit: ,Eustathium legisse
eundem quem habemus Ammonii libellum et simile etiam opus-
culum sub nomine Herennii Philonis non veteris istius grammaticl
Byblii sed Ammonio longe recentioris qui multa Ammonio suble-
gerit et clarnm nomen suae opellae praefigere voluerit* (p. XXIV).
at primum quidem quis Ammonjus ille fuerit prorsus incertum est.
Valckenaer duobus argumentis nisus, primum quod grammaticus
saeculo primo inferior nullus Jandetur deinde quod Heraclides
grammaticus titulo o fpetépon orualus sit (5. v. stagok), Ammo-
pium suum saeculo p. Cbr. n. primo seu sub initium secundi
floruisse putat. sed scriptorem libri quem habemus primo vel
ineunte gecundo saeculo fuisse ut credamus fierl non potest. con-
tinet enim libellus wept &pofwy xal Sapbpwy Aégewv permulta doc-
trinae inferioris aetatis specimina, quae ab antiquo et docto gram-
matico profecta esse nequeunt.’) conferas v. g. glossas ddefis. TA-
§7var. dvapyov. nédave et vere antiquas yyisteis, aldde olvos. dpe:
bas et illas ab eodem grammatico compositas esse vix credes. huc
accedunt non nulla quae hominem Christiannm produnt et Byzam-
tinum: 8. v. mfopos respicit Evang. Lue, VII 3; 8 V. mepaoris
Nilum guendam scriptorem Byzantinum laudat. itague optimis
L sale argumentis usus est vir clarissimus ad veri aunctoris libri
1‘ actatem definiendam, non Ammonii?) veteris illius grammatic
i

1 ,nae multum falluntor qui Jibram mepl Siapépoy hikewy ab
antiquo et docto grammatico conscriptum esse opinantar. tam multa
continet et levissima et falsissima, ut sequioris aetatis farraginem esse
undecunque collectam facile demonstrari possit“: sunt verba Cobeti
(N. L. p. 168).

2} alii seriptorem libelli eum Aromonium esse opinati sunt, quem
cum Helladio aliisque a. 389 p. Chr. n. Alexandria pulsum Constan-
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libram de differentiis verborum Ammonius ad manus habuit et ex-
cerpsit passimque suis auxit additamentis. quod autem Valckenaer
putavit Eustathium et Ammonii libruom et simile opusculum He-
rennii Philonis nomen ementitam adhibuisse omni caret probabili-
tate: nihil est eur non omnia quae de verborum differentiis Eu-
stathins exhibet adnotamenta ab uno eodemgque scriptore ei sup-
peditata esse credamus, quem Herennium Philonem fujsse gquinquies
ab ipso laudatum negari vix potest. nec liber ab Kustathio ad-
bibitus psendepigraphus fuit, sed genuinus veteris illius gramma-
tici Byblii. habemus opusculum megl Siagopds avpesias sab nomine
Eranii) Philonis, quod una eum Ammonio ex apographo Vossiano
godicis Parisini (n. 1270 ni fallor) edidit Valckenaer. de hoc vir
praeclarissimus sic indicavit: ,libelli scriptor infimi aevi fuisse
videtur grammaticus, qui dum vetustissimi 1lleremnii Philonis per-
sonam suscipit passim et in ipso limine frandem prodit, ubi pro
‘Epevwwion nomine mendosam librorum lectionem secutus posuit
‘Epavieu®. itague ex Valckennerii sensentia duo estiterant falsarii,
qui Herennii Philonis personam induti libellos de differentiis ver-
bornm conscripserunt, unus (mepi wiv Supdows sypevopévay) Bu-
stathii anctor alter scriptor opusculi mept Sixgpopdic evostzz. nonne
hoe ridiculum? non enim unum esse hune et illum quem Kusta-
thius adhibuerit Valckenaer dicit nec dicere potuit, quia longe
plurimis locis Eustathivs non cum Eranie Philone sed cum Am-
monio congruit. sed vereor ne longwns sim, si plura proferam ad
Valckenaerii opinionem refutandam, ad meam sententiam compro-
bandam non nulla adinngere satius esse puto. opusenlum meol Sia-
gopdc anpuafes non a falsario quodam ex Ammonio vel aliis fonti-
bus compilatum est, sed excerpta continet e genmino Herennii
Philonis libro, guem etiam tum integrnm wusurpare licuit Eustathio
quemque totum fere expilavit Ammonius. nullam notam apud
Eranium Philonem invenies, quam vetus grammaticus non scripsisse
patandus git. nom nunguam magis cum Eustathio congruit guam
cum Ammonio: ¢f. Eran. Phil. 8. v. abo; et Enst. p. 855, 2;

tinopolim profugisse tradit Socrates hist. acel. V 16. ii non habent
quomodo illud ‘Hpaxheidng 6 fipétepos explicent.

*) nomen 'Epaviov nihil esse nisi librarii errorem pro ‘Epewvioy vix
¢st quod monesm.
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Eran. Phil, s. v. &iiraotev et Eust. p. 1827, 60; Eran, Phil s.
v. dvtandol ot Eust. p. 1839, 60; Eran. Thil. s. v. kefehv et Bust.
p. 1399, 11. non paucas glossas epitomator servavit, quas Am-
monius praetermisit: &hov. dorpolorla. &vip. drapdoweves. dmolelren
dpel. Bobe. japfihe. Zonos eledre, fouydiev. puple. pvitan mdyetos.
ghalpov. quod autem certissime demonmstrat non ab Ammonio
pendere Eranium Philonem, glossarum ordo huius libelli ab Am-
moniane discrepat: cum Ammonius librum suum secundum litteras
ita concinnaverit, ut binarum priorum curam haberet, epitomator in
adornandis glossis unius tantum litterae rationem habmit. quod
de antiquissima forma Ammoniani libri Valckenaer (praef. p. XII)
coniectavit, id mihi ad Herennii Philonis librum transferendum
videtur: Herennins Philo librum suum draxtov conscripsit, epito-
matores et compilatores in alphabeticum ordinem redegerunt, sed
ut alies aliam rationem sequeretur,’) — Herennium Philonem By-
blium re vera de differentiis verborum scripsisse, nihil obstat quo-
minus confidenter statuamus. cum exeunte sascnlo primo et initie
secundi Philo Byblius floreret, quid mirum quod nemo saeculo
primo recentior apud Ammonium landatur? quid? illud ‘Hpaxdefne
& #ufzepue nonne optime explicatur, si Philonem existimamus He-
raclidem aequalem sonum novisse cum eoque familiariter vixisse?
nec certa testimonia desunt quibus differentiis synonymorum et
homonymorum explicandis operam dedisse Byblinm demonstratur.

1) praeter Eustathium et Eranium Philonem Valckepaer (praef.
p. XVI) Ammonii compilatores dixit Thomam Magistrum Pseudo-
Ptolemaenm Ascalonitam Cyrillum Etymologum Gudiannm. hoc cer-
tum est a Plolemaeo illo personato (Fabric. B. G. VI 157 seqq.)
Ammonii librum non esse adhibitum; nam apud eum singula vocabula
sine ullo ordine subsequuntur, quod quomodo fieri potuerit, ai Am-
monium secundum litteras diepositum expilaverit, non video. mnee illi
lectiones quaedam et glossae ab Ammonio omissae non communes
sunt cum Eranio Philone, eeteri quoque (Thomas Magister Cyrillus
Etymologus) num ab Ammonio pendeant valde dubito: sed de his
accuratiore disquisitione opus est. ad compilatores quos nominavi
accedit Symeon quidam, cuius libellus secundum omnes litterss di-
gestus exsat in cod. Vat. gr. 1362 (vob xupol acupeiw ouverjuwil mpés
Buagipous anpavopdvey Snpasies),
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apnd Steph. Byz. s. v. Kdptog et schol. Oribas. in Mai class. auct,
IV 1] differentiam legimus nominum Kdprog et Kuptéc a Philone
datam. adnotamenta Et. Mg 227, 51 (yépavec) et Et, Gud. 123,
38 (véppx), ubi "Eppéwes Olhwv &v g mept ypyovopadluc citatur,
ad Philonis de differentiis doctrinam spectare recte animadvertit
Lehrs Arist.? 317. denique libri Ammoniani vernm seriptorem Phi-
lonem esse mihi certissime probari videtur hac Ammonii nota:
T8ovpator xad lovdator Segépovoy, & gmat Urokepaiog &v mpdrp
mept Hpdfou 700 Bashdwe (cf. C. Mueller FHG 11T 348 adn.).
“loubaior piv ydp elawv of 2§ dpyfis puool* “IBoupaior 82 7o piv dp-
yibev odx Toudodor, diha Poivixes wat Zdpor wparndévreg 62 O ad-
Tiv wel dvaywacBévees mepripvesdar xal cuvrehetv elc 10 EDog xal td
adrd vhupa fyeiobo Bxdhihnoay “Idovpaioe.  quid haec ad gramma-
ticos Graecos? Philonem Byblium, genere Pheoenicem; qui {owvi~
wnhv {svoplav. et mepl "loudalwy seripgerit, talia et in hoe libro cu-
rasse nihil mirem,.

Sed ut eo redeamus unde digressi sumus, ex antiquis gram-
maticis sclos Apolloninm Herodianum Philonem Heraclidae libros
adhibuigse vidimus. plura Byzantini compilatores ex illis serva-
runt. ac veternm illerum testimonia omnia ad Prosodiam Catho-
licam imre rettulisse nobig videmur. ab hominibus Byzantinis magis
liber mepl Buswhitwy fnpdrwv expilatng est. Osann quidem plurima
fragmenta ab Eustathio tradita Prosodiae Catholicac vindicanda
esse censuit, librom mepl Svaxhizeov fnpdrov parvi momenti puta-
vit. qua de re Frye cum Qsanno consentit.') mihi vero non dubium
videtur guin longe maximam fragmentorum partem Eustathius e
libro mept SusxMtwy fnpdrwv hauserit. anno 1496 Aldus Manutins
in libre miscellaneo ,Cornn copiae sive Horti Adonidis* inscripto
fol. 204% — 205Y parvam excerptom edidit sub titnlo mapaywyad
BugxMtov frpdrov. idem excerptum e codice quodam Darmstadine
volgavit Sturz post Etym. Gud. p. 661, 34—662, 8 ac tertinm e

Y p. 104: ,scriptoram, quae Heraclides Milesiug religuit, gra-
vissimum atque ¢copiosissimum putaverim Prosodiam Catholicam, e qua
longe plurima fragmenta ab Eustathio servata suo iure desumpta esse
contendit Osaonuos,”

Lo .
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codicibus  Vindobonensibus tamquam Herodianeum?) La Roche in
programmate gymun. acad. Vind. a. 1863%); exstat denique in co-
dice Parisino 2600 (cf. Cram. A, P. T, 116). excerptum 2 ma-
gistro Byzantino quodam conseriptum continet quaestiones et re-
sponsa de formatione verborum guorundam difficilinm velut =odev
o onbww; &x Tod orelSw wrh, omnia quae ibi leguntur ex Hera-
clidae libro wepl Suaxhitwy frpdToy fluxerunt®): nam singula redeunt
apud Eustathinm in fragmentis Heraclideis. atque cum excerptum
jlind indicem libri Heraclidei ex quo compilatum est prae se ferat,
omnpia fragmenta Fustathiana quibus verba tractantur in ille com-
memorata quin ex libro mept Sugrhitoy frpdrey deseripta sint. mea
quidem sententia dubitari nequit, gua ratione quattuordecim frag-
menta ad hunc lbrum referenda sunt (frg. 16—20. 29—25. 21.
98, 30—32). atque eodem alia quaedam fragmenta pertinere propter
argumentorum similitndinem facile intellegitur. nec minus libro de
verbis anomalis (nam sic breviter titulum wept Buguhitiy frpdioy
interpretari licet) adnotamenta €a quae Fustathius de multis ver-
borum in pt formis explicandis vel derivandis ex Heraclide serva-
vit tribuenda esse persuasum habeo. in quibus fragmentis omnibus
varissime aliquid de prosodia vocum adnotatur, summa disputationis
versatur in singulis verborum formis derivandis, in formationis et
declinationis verborum legibus constituendis ac vitiis quibusdam
castigandis. iam vides quo iure Fustathinm plarima fragmenta ¢
Prosodia Catholica descripsisse Osann et Trye contenderint. immo
vero multo rarius {llam in nsum vocavit Eustathins quam librom
meph Buoxhitwy prpdrov. atque id propterea factum esse crediderim,
quod librom wepl wadohuedic mposypdias nON jam integram habuerit,
ged exigua tantum excerpta. etenim Herodiani liber amplissimus
mepl wadohniis xpospdlas brevi tantam pactus erat auctoritatem, ut
ceterorum grammaticorum Opera ejogdem generis plane detruderet

1} etiam Lentz excerpta illa ex Herodiani libro xept madtiy bausta
putavit (Ann, phil. 91, 186).

% hoe programma mibi inspicere non licuit,

%) pdootamentum de vioaxe (Hort. Adon, f. 2056 = Et. Gud.
§61, 48) non genuinam prodit Heraclidae doctrinam: - compilator eam
cum Herodiani vel Choerobosei derivatione conflavit, quae Byzantinis
potior fuit (ef. frg 28).




atquée oblivione obrueret. opus vero wept Svoxlitwy prpdroy Eusta-
thii temporibus vel integrum exstabat vel excerpta circumferebantur
copiosissima. quae sententia eo confirmatur, quod in ceteris aevi
Byzantini fontibus grammaticis vestigia libri mept dvawhivwy frped-
cwv sat multa inveniuntur, Prosodiae Catholicae grammatici Milesii
fere nuba. exstant vel latent potius Heraclideae doctrinae frustula
in Etymologicis Orioneo Magno Gudiano et in Epimerismis Ho-
merieis.

Orionem Thebanum') semel Heraclidae einsque libri mepl
Svexhizwv frpdrav mentionem fecisse supra diximus. idem praeter
vocis eipdt etymologiam alia non nulla auetoris momine omisse ex
Heraclidae scriptis delibavit (cf. Frye p. 110}, quae suis loeis ad-
notavimus. ut cetera in Orionis libro male detruncato sic Hera-
elidea partim corrupta leguntur, quae tamen Eustathil et cetero-
rum fontium auxilio facile emendantar, si quidem in cetera Lty-
mologica transicrunt. .

InEpimerismis Homericis e cod. Oxon, Bibl. Nov. Coll. 298
a Cramero Anecd. Oxon, T editis, etsi nusquam?) Heraclidae nomen
landatur, tamen multa ingunt quae ex Heraclidae scriptis fluxerunt.
pec verum esse arbitror quod Lentz (Herod. praef. p. CCVII) con-
tendit Choeroboseum Herodiavum Apollonium solos in Epimerismis
esge adhibitos, quae ex aliis antiguioribus grammaticis proferantur
non ex ipsis fontibus esse derivata sed ex libris in quibus a poste-
rioribus maxime ab Herodiano citati fuissent. certe cum Heracli-
dae fragmentis ab Eustathio traditis muita in Epimerismis adno-
tamenta tam accurate comgruunt, ut ex ipsis Heraclidae libris vel
excerptis Heraclideis deprompta esse mea quidem sententia negari
nequeat. omnino magna cautio in hoc fonte adhibenda est, ne uni
alterive auetori tribuantur quae ab eo sint aliena. nam compilator
ille diversis fontibus usus passim res et sententias diversissimas
undecungne haustas conflavit ac sine auctornm fontiumgune indicio

1) Orionem propter artam cum ceteris Etymologis neceasitudinem
in hac fontinm descriptione grammaticis ByZantinis adnumerare mala,
efsi hoe contra temporum rationem fieri haud ignoro.

%) Epim. Cram. I 95, 8 Bhyypiv, ubi ‘Hpaxhsling ¢ Mikrorwg ci-
tatur, ex Herodiani Prosodia llinca (8 178) fluxit: cf. frg. 7.
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vel distinctione ita conglutinavit, ut quid huic quid illi debeat
seriptori perspicere ac diindicare non nunguam sit difficillimum,
ac Lentz quidem etsi magna diligentia et sagacitate in Herodiani
doctrina eruenda usus est, passim tamen non satizs caute agens ex
Epimerismis locos quosdam in Herodiani reliynias recepit, qui
Heraclidae potins vindicandi sunt. ut ea quae Ep. Cr. T 137, 28
(Et. Mg. 302, 1) et 353, 24 leguntur, quae Lentz Herodiani esse
putavit (IT 501, 24, 377, 7), ex Heraclide fluxerunt (cf. frg. 16. 17);
ex Ep. Cr. T 366, 20 et Et. Mg. 667, 29 Lentz fragmenium He-
rodianeum eomposnit ommnino falsum (II 265, 2): Epimerismi Hera-
clidae sententiam exhibent, extrema tantum verba xat (1. #) dné
o5 meguwnrétes xth. ad Herodiani doetrinam spectant, quam tra-
ditBt. Mg. 1. 1, (cf. frg. 30). sed nbique acenrate distingnere Heraclidea
et Herodianea periculosae plenum opus aleae esse fateor, si gquidem
Herodianus in multis rebus tacite Heraclidem secutus saepe eadem
docuit. itaque est ubi Heraclideam doctrinam agnoscere neyue vero
ipsum Heraclidem auctorem fuisse affirmare liceat. — ut pamca
de ratione addam qua compilator excerpta quae habuit ex Hera-
clide tractaverit, consueto more Byzantinorum grammatici doctri-
nam saepe corrupit vel falsis et ineptis additamentis inguinavit.
ut exemplum afferam, quae Heraclides de litterarum t et v in
Argivorum Cretensium Siculorum dialectis commutatione docuit
(frg. 16), satis accurate refert seriptor Ep. Cr, I 137, 28. sed
idem altero loce (Ep. Cr.I 31, 32) falso eam doctrinam adhibuit
ad vocabmnla &pyevbc et dpelevvés derivanda et rem totam confudit.
— ex eisdem quibus Epimerismi cod. Oxon. fontibus fere compi-
lati sunt Epimerismi codicis Coizl. 387 a Cramerc Anecd. Paris.
IO 294—370 editi, qui non ut illi alphabetico ordine sed secun-
dum versuum Homericorum Il. A seriem compositi sunt. alivs
generis et inferioris sunt Epimerismi codicis Baroce. 50 (ap. Cram.
An, Ox. II 331—426), ubi perpauca exstant Heraclidea.')

Cum Epimerismis artissime conjuncta sunt Etymologica.
Heraclidea quae exstant in Etymologico Magno (et Gudiano) vel

1) hoe loco monendum videtur omnia Heraclidea quae in acholiis
Homericis ap. Cram. An, Par. TH leguntur ex Bustathio esse descripta:
nam scriptores schol. codicnm Paris. 2681, 2767, 8068 (An. Par. III
2996, 179—246. 371—569) Eustathil commentarios compilaverunt.
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ex {(ricne vel ex Epimerismis fluxerunt. plurima Etymologico
communia sunt cum Epimerismis. nam Etymologus eisdem Epi-
meriznis Homericis usus est quibus seriptores illi codicum Oxo-
niensis et Coisliniani: cf. Lelrs Anal. gramm. p. 411, itagne omnia
fere Heraclidea in Epimerismis tradita reperiuntar etiam in Ety-
mologicis, panca quae servavit Etymologus non exstant in Epime-
rismis. in plerisque Etymologica et Epimerismi ad verbum con-
grount inter se, saepe alter fons alterum supplet vel emendat,
mado hic modo ille corruptam seripturam praebet, modo hic modo
ille quaedam omittit,

Ex fontibus quibus Heraclidae doctrina servatnr recentissimus
fortasse sed tamen optimus est Eustathius, cui longe maximam
fragmentorum partem et cui s0li paule meliorem Heraclidae noti-
tiam debemus quam aliorum vetermn grammaticorum. habuit
Eustathjus, at jam supra indicavimus, minora excerpta ex Heraclis
dae Prosodia Catholica et integrum libram mepi zadolixfs nposy-
6lus vel exeerpta copiosissima. quattuor loci in Eustathii commen-
tariis Heraclidae nomine insigniti ex aliis fontibus fluxerunt. quae
Enst. p. 841, 30 (frg. 6) de accentu vocis stuguly et p. 1840, 1
(frg. 4) de differentia vocum +iv et vuo( tradit, ex Herennio Philone
descripsit coll. Ammon. s v. stagukd et viv. Eust. p. 705, 60
(frg. 7) Heraclidae Milesii de accentu et significatione vocis 43inypd
sententiam ex Apionis et Herodori scholils Homericis landat: 2y
8¢ rols ‘Hpoddpow »al "Anfwves géeetar fre ‘Hpaxdeldne 6 Muvisog
Bapiver wHv AfEw xth. sed ne horam quidem fons fuit Heraclidae
opus mepl xabohxis wposwding, sed Herodiani Prosodia Iliaca.
denique ea quae Eust. p. 365, 25 de Heraclidae scriptura nominis
Mrjovec (B 866) refert (frg. 11), non ex suis excerptis Heraclideis
sumpsit, si quidem illud gualv adicit (Hpaxhetdnc 3, paoiy, dveu
o8 [ ypdopsr), quo significare solet se seriptoris alicuius mentionem
non de suo iniecisse, sed avctori cuidam debere. Lentz (Herod.
I1 550, 18) ab Eastathio illa ex Choerobosco paule post laudato
descripta esse putavit, Choerohoscum rursus hansisse ex Herodiani
Orthographia. sed probabilivs videtur Eustathium ea quoque in
scholils suis Homericis legisse, quorum fons Herodiani Prosodia
Iliaca fuerit. nam uberiora olim hoc loco (B 866) scholia fuisse

quam nunc sunt scholia Veneti A notationes criticae ostendunt
2
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de varils lectionibus editionis Massalioticae et Euripidis recensio-
pis ab Fustathio paulo post (p. 366, 12) servatae quae in scholiis
Venetis desiderantur. els quae €x scholiis snis deseripsit Eusta-
thins tum de suc adiunxit simile quoddam Choerobosei adunota-
mentum de Boeotiorum mutatione diphthongi =t in . cetera om-
nia quae servavit fragmenta Fustathins ex ipsis Heraclidae scriptis
repetiit, atque hoc nobis gratissimum fecit, quod tam mulia et
pretiosa fragmenta doctrinae veteris illius grammatici memoriag
prodidit  eisque contra MmMOrem SunI plerumque guctoris nomen
addidit. sed de his fragmentis idem dicendum est quod in omnes
voteris  eruditionis reliquias in Fustathil commentariis servatas
valet, Fustatbinm verba grammaticorun BOR diligenter trans-
geribere sed mutare et obtruncare vel suis nugis avgere et
maculare. qua ve ubicungue ex €0 veterls cuinsdam doctrinam
restituere propoesitum est, aceurate circumspiciendum a¢ diligenter
quaerendum est quid vetus ille vere docuerit, quid Yustathing vel
addiderit vel male jntellexerit et corruperit.

Plurima fragmenta Fustathins Heraclidac nomine insignivit.
non nulla bis (vel ter) profert, altero loco auctoris nomen addens
altero formulis illis gaalv vel wazh Tou¢ Tahalods USUS. UM loco
p. 655, 10 charbe ms Teywabs ab Fustathio laudatur, ubi Hera-
clides intellegendus est (frg. 55). plerumque cuis verbis Eustathius
Heraclidae sententias reddidit, ipsa grammatici verba raro de-
seripsit integra. locos quosdam ubl hoc factum est ut exempla
dictionis Heraclidae hic affero: Eust. p. 1410, 56 ¥n A MEye
apodpie  wul G JEyoye dvoty qaradmdln <6y olopévey Enéuraoy
thg Gy shar THY v peteyiy, obbepln i [molv] eis ov Afyovez
petoyd inevteiveton Std ob T et paulo post: pépperar Bt wab THV
Sdyioy Awovbaoy . . . wG7voel 8t [pnolv] Exeivog o Eoypov Epray
<zl to EAnov dhmov xal T Jd ab mép por Eemed dutt 700 etmé®
(frg. 45). Eust. p. 1756, 18 xarabéysta xal Tobg Aéyovtas T
cowbra oufrexbeia ofov T Banprvdeive &x T0b Sraxpviainre xal T
e &x TOG elnTe elmdy &¢ 405 Suchepﬁp.sﬂu. adtole ob ydp dwemov
abed xate guyxowhy dheviuéyda’ (frg. 47); Eust.p. 1407, 60 gal
q3p oftws ,péyeoTov expiprov &y dpgradnmioet hvoy Jepatoedy T
nvrabte nepandadar Td fhpace, Gt t dmapéppatov S1d TPOTAPR™
Mpyovros 0% M Mverar o pap w0® mepromiTd, 0Tt aofpevar T
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Amapéppazov el 8 Ay Wi FapuTivess, woEpmevaL 3o By wami T edpé-
pevar xth* (frg. 48)  Eust. p. 655, 10 Aéyar w5 mahaths TEWRNE
B Bowst por pépgesdur of suvrieln EzTa heyodsr; obémote Ydp
o cpleov Ty TowSTEY uehhdvTwy ypsORnTERL TAPEARTOPEVD pu-
wevt, Do 1o =i < wadésetm wahdsta ¥ T TehéosTar tehéaTad
(frg. 35). saepissime Tustathins sua interpretamenta (¥yovv . . )
inenlcavit et additamenta quibus interdum Heraclidae praecepta
obscuravit vel corrupit. p. 1398, 30 {frg. 17} tradit de 5o pro
“- in dialecto Aeolica quae Heraclides docuit, tum pergit: {sws 82
b < Moz n 16h Kmre Fypuv Embhpd yEyovey Emdlopel ydp Tws walk
% hsabpevng Tepl Tvng, qUae de sno addidisse coargnitur vocabulo fsws,
nam Heraclides dicere solet przore. p. 1576, 55 refert de formarum
wikne vinm My apud Rheginos usn (frg. 41): verba autem
gheiemt 3% xal h oyfpa 13owewy Geh whv ypappatiedy G T
pehomody Anhadi “Buwov phnoeavT cowhTy yhbasy de suo adiecit
inepte, nam Heraclidae opinioni plane repugnant. p. 1434, 20
(frg. 13) legimus: G waff Hpawheliry  dpewvov Aéyerv Avie Frep
Fuo, o pl maprhiyws pydoqeae ©h 2. cave eredas Heraclidem
sic locutum esse dpewov Aéye: Heraclides canonem constituerat
abtémoTe prrbveta th & npoyyaopdvon Tob v Emt Ty gic var {cf. Herod.
zeph drgpivev 11 10, 5) et contra hunc canonem pugnare verbum
v dizerat, quod longam habeat paenvlitimam. hioe Eustathius
concludere posse sibi visus est meling diei dvém quam dvo. hoOR
nunguam Enstathius celerins legendo Heraclidae verba male in-
tellexit eiusque sententias non recte rettulit. p. 1557, 34 (frg. 44)
haec seribit: ofte Awpeic #v T hefeitat momgeitar Eogettar peTa-
mlévteg Thy TapaTéhenTov g BlpSopyov clc TRy ou rapevitaer b v
Tomeolvit padl wal rehegndvre wal 23anBvii  quis credat Heraclidem
formas activas momselve tehesobva (ut de monstruoso illo Zsgelvm
taceam) derivasse a medialibus wowqasirar tehsaeita? fragmentum
hoe adeo corruptum et confusum est, ut Heraclidae opinionem vix
elicere possimus, summa neglegentia tractavit Eustathios p. 341, 30
fragmeatum de aceentn vocis stagulf quod ex Herennio Philone
petivit (frg. 6): quod si egregium Ammonii lecum non haberemus,
Heraclides quid ea de re iudicaverit ex Eustathii loco perspicere
non possemus, mirifica narrat Eust. p. 1907, 49 (frg. 60) &

~ 2

F: Gotdpas ArdiBos lotl b moter 7 yap dpymla Erepnlav &Bidnu
o




B T T o p v _

_— 20 —

*
napdnbw Tf vowdty Aéde, &g ot “Hpawheldne Smhot vda Ayet Tads
*Attiobs Ty 6 BlgSoyyov eis Ty B petamouly T Buolv  Aéyovtas
Suelv wol T owor oet xal Th molos wetos.  antiguos Atticos melog
olxet Sueiv dixisse prorsus incredibile ac me Heraclidae quidem
credendum est. sed valde dabito num talia docto Heraclidae
tribuere liceat. equidem Eustathium errorem commisisse arbitror,
cum grammatici verba obiter legisset. melog pro woiss quis dixerit
unquam nescio. ofxee Pro ofxor dixisse Menandrum testatur Hero-
diamms 1 504, 16. duelv non veteris sed recentioris Atthidis esse
docet scriptor lexici rhetorici apud Ewust. p. 802, 35 1 &t duelv
omduov mapd Tolc Tahaols, ot § Opos naps Bouxudiey (120)7) ...
Mye Bt wat fn vewtépey T qpdoey dugh 038y vip Buixdv el
fv Mfyew gosly ol dvahoyuel (L dvahopqmxot).  itague Heraclidem
formas meios oixer Suetv recentiori Atthidi (1. e. 3 xowy)) tribuisse
crediderim: et Fustathins sic potius scribere debebat <7is dpyaias
AtHi3oc 207l 0 molon. 7 Yop datépm wih.  exempla haec satid de-
monstrant, quam neglegenter Eustathius fontes suos non nusquam
tractaverit.

Veniamus nunc ad aiteram humius praefationis partem, qua ut
erat propositam de studiis arte doetrina Heraclidae nobis di-
cendum est. quod quam difficile sit, cum reliquias tantum habeamus
dissipatas et de suo conexu solutas partimque misere laceratas,
facile intellegitur. quid ab eis qui antecesserant grammaticis He-
raclides sit mutnatus, quid ipse primus invenerit quosque pro-
gressus in arte grammatica focerit in tanto litterarum defectn
omnibus numeris describi ac diiudicari nequit. hoc intellegimus
Heraclidem non ita obscurnm fuisse hominem neque ultimum locum
tenere in clarorum grammaticorum numero, qui ante Herodianum
stadio et labore plurimum conferrent ad artem grammaticam pro-
movendam ac perficiendam. multos sane errores commisit ac saepe
linguse Graecae vim intulit in vocabulis et verborum formis deri-
vandis ¢t explicandis. sed eo crimine veternm grammaticorum nemo

1) e vera Tﬁucydidem Bosly scripaiase nemo iam credit: ex
Eustathii verbis hoc concludendum est jam lexicographi illins tempori-
bug Thacydidis locom vulgari forma Bushy fuisse macniatum,
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plane absclvendus est: nimirnm illis temporibos studia grammatica
erant in primordiis necdum grammaticis tot tantisque adiumentis
tom uti licuit, quanta et qualia nostrl nunc adhibere solent ad
grammaticae Graecae rationes explanandas et illustrandas.

Unus Heraclidae liber fuit mept xalohix¥s mposwdias, quo exem-
plum ceterorum grammaticorum imitatus est, quorum multos de
prosodia scripsisse constat. sed omnes illi aut solam prosodiam
Homericam ant aliam partem quandam accentuum doctrinae trac-
tare sibi proposuerant, ut Tyrannio Ptolemaeus Ascalenita et for-
tasse Nicias Alexio Pamphilus mepl mpospdlas ‘Opnpuefic scripse-
runt’}, Trypho wmept dpyaluc dvapvdiczsws et mept “Attixfis mposwdiag
(Velsen Tryph. p. 10. 62). Heraclides primus guantum seimus uni-
versam accentuum doctrinam condere suscepit®), in gquo imitatores
habuit Apollonium (mept xposwiidv) et Herodianum, quaeritur nune
gquam rationem secutus sit in prosodiacis quaestionibus. ut uno
verbo rem expediam, Heraclides fuit analogiae sectator. in certa-
mine illo quod Aristarchei et Cratetei de analogia et anomalia
pugnabant a partibus Aristarcheorum stetit: analogiam et rationem
(Myov) in lingna dominari, minns valere consuetudinem ef usum
{suviBeiav) existimavit. itaque cum principia et elementa linguae
Graecae tum singula vocabula et formas ad analogiae normas re-
vocare studuit. ,analogiac haec vis est, inquit Qnintilianns (I 6, 4),
ut id quod dubium est ad aliquid simile, de quo non guaeritur.
referat ef incerta certis probet. ex hoc analogiae studio syste-
maty illa canonum nata sunt quibus similia vocabula a technicis
comprehendebantur, quo autem grammatici assidua contemplatione
et observatione maiorem totins linguae cognitionem assequebantur,
quo plures in communi lingua dissimilitudines inveniebant, eo magis
canonum numerns augebatnr, ut omnia certis legibus subiungerentar
neve ulla maneret inaequalitas. tamen restabant vocabula quae

1) Niciam Alexionem Pamphilum repi wpogwdiug scripsisse iure
inde collegerunt, qued ab Herodiano de rebus prosodiacis saepe lau-
dantur: cf. Lehrs Arist.* 28. 29; de Tyrannione et Ptolemaeo constat
Suidae et aliorum testimoniis.

%) Philoxenus libro =spl wpoogdiédv de universa accentuum doc-
tiina an de Homerica prosodia egerit, ex uno testimonio quo memoria
eius libri pititur (Nican. A 231) non apparet.

L3
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propter dissimilem accentum vel charactevem vel declinationem
pulli canoni erant subicienda: ea mapahdiwi facta esse vel fpapTi-
pévn dixerunt grammatici vel (nt Herodianus) squendsi FpetwTEL
povrpn. haec de analogia doctrina maxime valuit in (uaestionibus
prosodiacis. atque Avistarchus quidem summus auctor et princeps
analogeticorum native quodam veri falsique seusu caule At modeste
analogiae normant in accentibus vocabulorum coustituendis adhibuit
(Lehrs Arist.? 252), practer eam multnm valere traditionem et usum
judicavit. et ubi analoziam adhibuit, non tam grammaticas rationes
{(ut grammatic posteriores) secutas est quam significationis ot litte-
yarum finalium similitudines (Lehrs 1. 1. 955 seqry). diseipuli vero
plerique gius et Aristarchei posteriores, cum pativo illo sensu ca-
rerent et unam in lineua rationem valere putarent, ubique analogias
guaerebant, omnia certis regulis adstringere studebant, vocabulorum
accentus legibus suis saepe falsis constituebant joquendi usus Ta-
tione nulla habita (Steinthal Gesch. d. Sprachw. D. 475 seqq.).
Herodianus demum plnrimos supetiorum errores 8x falsa analogia
ortos correxit et Avistarchi praecepta redintegravit ac defendere
studnit. in Herodiani doctrina prosodiaca traditio (mapddong) con~
snetudo (auwids, sofos) litterarum finalinm similitedo (yaparTno
e pwvis cuverBpopd) 101 minus valent quam apalogia gram-
matica.

In severissimis illis analogiae defensoribus Heraclides quogue
pumerandus est. guam aciiter et quanto studio analogiam contra
pgum defenderit optime demonstrat fragmentum jllnd de accentu
voeis ataguhy (fre. ¢). Ptolemaens Ascalonita hoe loco sine dabio
Aristarchum secutus (cf. Lehrs Arist.? 266) differentiam ab usu
datam probaverat, qua stagihy (30 cextovixdy Spyakeiny) @ V0Ce
otaguin (B yapwhs] distinguebatur. _ Heraclides acrior analogiae
propugnator Fpapmnpévey dixit oxytonon srapuhy, quod gecundum
canonem substantiva in iy, accentun habeant in paenultima He-
rodianns vero etsi canonem agnoscit, tamen yocem atu.q:ul‘r'] non
gubiungit, cum contra paradosin aliquid statuere nOR facile auderet,
ged quam maxime posset traditionem defenderet. similiter Hera-
olides accentum vocabuli iBhnypbs tractavit (frg. 7) quod in paradosi
fuit oxytonon: putavit afhmypls per & privativam ortum esse ex
Bhnypds, itague #inypos scribi voluit wpomapoiuTévw sicut adiec-




tiva omnia = privativo composita. Herodianus paradosin defendit.
tertium exemplum pracbet Kust. p. 764, 29 (frz. 18) "Hpzwhsiing
N s sy Al . shoars 3
gz drpwnsty NI Tohhoh; Gt TH MFTORE KON AEATONLEVOY Ao Gua-
Mxmp dyove MTTOREL, rapéoer BE oD Srépun T (ETEVGTRL ATopat.
spectant haec ni fallor al Homeri.versum Il 47
¥ tip Epehh
T qtip Ewehie
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ot e Sty e owarsy WH wipn herEaihay

ubi veteres de accentu infinitivi jecés¥ae disceptabant. Ptolemaeus
Agealonita aliique infinitivem praesentis csse itaque wparmapoEUTHVOS
seribendum putabant, alii qoristwin esse Tati mapolutivos. Hera-
clides, si recte verba eius ad hune Homeri locum rettuli, Mregha
seribi volnit, cum infinitivum pracsentis verbi Aizopm esse indi-
guret.') Herodianus otsi cum linguae ratione tum sententiarum
conexu praeseus ifresthn postularj concessit, tamen etiam hoc loco
paradosin sequl maluit quam sic defendit {1, Pros. [147: haésthn
AN e ap e S e . , )
0 AgrahwvlTng FENL Apotmd To Jigseathay, Emel Bvagnditos yPUVOU dmh
. ~ e ; 3L oAy O e ’ , ~ Yo
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qdp EaT wal Th ORAGIREYEY, Ipchle qjap 2oTw Hedvormov Mosesiat,
Baxel o6 pot 7 whelwy rapddoms moapofivew odn dmiddvas, OvmEp 720
phmo & EvEpOls Shapidvey mEpl 00 peteihfisar vk Epsator®
(7 69), dhwditwy vy th Epdatta dpolos g wuitéstar, Enalimey

;T . ; . in ; \
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Zvtn vesvivros olov gepeada aépeaftar, # elye T pe quhhadty wpd
thhaus, tHe dpyodoms cuhiaBie de ™ € Awpodons — obTe wal T
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63 doplatay, T 8% fpobne The POVEE — by adtdy Tpéwoyv wal énl
t0b mpoweévon. Opelher 1dp o hresdm rpomapofivestha * wolTo Y8
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1 itaque rectius fortasse verba supra allata ad libram mEpt us-
i

Bukuys mpoopdics erant referenda: sed nolui seiungere a reliquis nee
fragmentum dirimere.
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pepousvoy abt it 860 suppdvey pite Gumhol, mapwiivern, dorep
Eyew th hmdolhar mBeshhar 8aBu ndolhay, oftws xal w0 inéolor mapa-
fuvev 1 mapdBoo, of 1 Myo 10l bweotditog mewleizx, g 82 b
4opaxtfiooe, ceterum Herodianus immemor fuit optativi aoristi for-
mae Mtofpny (B 406).

Libro mept xaffohnilc mpoopdizg Heraclides maxime eas res
tractavit quas nomine wposwsiz veteres compleeti solebant, accentus
spiritus quantitates syHabarum. ubique id stnduit praecipue, ut
similia vocabula componeret certisque legibus prosodiacis comprehen-
deret. ut in fragmento de voce ataguis canonem legimus de sub-
stantivis in vAn et alias id genus observationes prosodiacas, apud
Eust. p. 1724, 34 (frg. 12) canonem de nominibus in 7n: quae a
verbis contractis derivantur et cet. quo in genere artis gramia-
ticae plerumque Herodianum cum Heraclide consentire videmus:
cf. frg. 12. 13. 14, 15, neque vero Heraclides intra prosodiae
fines sese continuit, sed etiam origines formasque genuinas et signi-
ficationes vocabulorum indagavit et explanavit quornm de accentu
erat contentio. ut de origine vocum elof érel altws in Prosodia
Catholica eum dissernisse Apollonii Dyscoli testimonio constat. atque
eodem libro de significatione vocum &3anyoéc et dvimma et de forraa-
tione vocabuli &mac disseruisse putandus est (agitur enim proprie in
alknypds et dvémoua de accentu, in drac de quantitate: c¢f. Apoll.
de adv. 159,7 Schneid.). neque eum verborum differentias non
respexisse Ammonii sive Herennii Philonis loei (8. v. viv et {xéoBar)
demonstrant, quos Prosodiae Catholicae imre assignasse nobis vi-
demnr. sed in es re quid praestiterit dici nequit: distinctiones
quas statuit inter viv et vuv( et inter ixéolar et dpuwéador satis te-
mere sunt excogitatae.

De arte et doctrina quam libro mept Susrhizwv fnmdtwv tra-
didit Heraclides, cum eins libri fragmenta malto plura et copio-
giora aetatem tulerint, melius nobis indicare licet quam de Pro-
sodia Catholica, ex qua, si wnum de voce orapurf fragmentum
exemeris, misella frusta servata sunt. Heraclides libro mepi Suaxhi-
<wy fypdroy de formations et declinatione eorum verborum recte
explicanda et constituenda disputavit quae contra analogiam nec
secundum Jeges communes facta esse videbantur. ante eum si-
milia tractaverunt Trypho et Philoxenns, quornm ille cum alia tum
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mept pypdtwyv dvedotins Buputévwy seripsit, hic snam de verborum
formatione doctrinam exposuit libro quem scripsit mepi povesulrd-
fov prudrav. de verbis in pr (rept <6y ele g Mnybviov fmpdrov),
quae pars fuit libri Heraclidei, Demetrius Ixion!) et Philoxenns
‘seripserunt. e grammaticis Heraclide posterioribus Apolloning
Dyscolus et in universum nepl frpdrwy seripsit et peculiariter mepl
v ele pr Anyéviov prpdtwy mepaydyey; Herodianus quae hoe
libro Heraclides exposuit cum aliis libris (ut mept xhiosws grpd-
twy, Tepl oV &l pa, wepl povigoug Méfews) tum multa in eo libro
tractavit quem mepl maltiv inscripsit. sed ex his tam multis litte-
rarum monumentis praeter Herodiani doctringe fragmenta nihil
fere relignum est, ut Heraclidae artem cum unius Herodiani reli-
quils comparare liceat.

Ut in Prosodia Catholica ita etiam hoc libro Heraclides ana-
logiae rationem secutus est ac maxime id egit, ut singula verba
et singulas verborum formas ad aequalitatis normam redigeret,
anomalias guantum posset omnes explicaret vel excusaret. idem
iam superiores conati erant grammatici. atque cum ommes verbo-
rum formas et varias illag in declinando mutationes ex analogiae
ratione explicari non posse intellegerent, doctrinam illam wadiv
& affectionum invenerunt, qua genuinas verborum formas certis
affectionibus corruptas esse dicebant ac verborum difficilinm primi-
genia (npwtétuma) statuebant vel etiam fingebant, quibus analogia
restitueretur, satis notum est quanta licentia et libidine in hac
wept wodiv doctrina grammatici antiqui sint versati, cum certis
normis non constitutis suo guisque arbitric varia mafl@v genera
adhibuerit. ut Varro de L 1. VI 1 diserte dicit ,omneis verba
ex verbis ita declinari scribunt, ut verba litteras alia adsumant
alia omittant alia commutent®. nempe vocabula et verborum
formag ita explicabant et ad analogiae mormam revocabant, ut ab
etymis deflexa esse dicerent aut adiectione (wiecovasud, wposbiw,
wposléoet, EmevBioe:, mupevBése) aut defectn (Ehhefder, Bvely, dmo-
BoAfl, 2Eawpdorr, mapéset, dmoxoemy)) amt controctione (suvapéser, xpdaet,
auvarowpf, auyrons) sut distractione (Bumpéost, Swkiser, tprest) ant

!} hunc in contrariam partem de¢ anomalia verborum in jut aerip-
sisse veri simile est.
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permutatione (tpom, pezalézer, petalnrd], tutdast, guatokT) aut trans-
mutatione litterarum (Srepbéser, dmepfifoapd). atque in hac affec-
tionsm doctrina summi momenti fuit dialectorum Graecarnm per-
vestigatio: mam formarnm ope quas in dialectis exstare videbant
mdih, vulgarium vocabulornm et primigenias eorum formas demon-
gtrabant. itague canon et analogia vel opponuntur guasi dialectis
et consuetadini (ef. schol. Dion. Thrac. p. 678 Belkk) ex su-
perioribns grammaticis in dialectis Graecis perscrutandis operam
collocasse earumyue proprietates ad anomalias lingnae vulgaris ex-
plicandas adhibuisse maxime videtur Trypho, quem in his studiis
diligentissime versatnm esse testantur librorum indices quos serip-
sit o Suida traditi: wepl mheovaoped b & T Alohift Brakéxre Hi-
Baw &, mept tév wap “Upifpe Szt el Doy xad Tloddpy
xat "Akxpdn wat tols dAAoi Aupraols, repl tis ‘ERdvoy  Suadéxton
xal "Apyelwy xal lpepalwv xat Poyiveav vl Awpéay xat Zuparov-
olwv. deinde Philoxennm dialectis Graecls operam dedisse scripta
eing docent mepl Tis Tiv Zupuusvalwy Suhéwron, mepl TR thv A
vy Sahéxteu, wepl TS TdBos Shéntov. his libris, cum praeter
titulos eormm nihil fere supersit, guid Heraclides debuerit etsi
perspicere mon jam possumus, tamen eos ab Heraclide in wsum
vocatos esse facile quis coniciat. videtur enim Heraclides non
ipse ommnes dialectos Graecas perscrutatus esse, sed quae apud
Tryphonem Philoxenum alios de dialectorum proprietatibus ¢uibus-
dam adnotata invenerat adhibuisse ad formas verborum explanan-
das. atque hoc in primis factum est in multis Homeri vocabulig
derivandis, si quidem poetae sermo antiquis grammaticis ex omni-
bus linguae Graecae dialectis mixtus videbatur, tnm etiam in singu-
lis linguae vulgaris formis anomalis. quae ratio formas difficiliores
et linguae vulgaris et sermonis Homerici ex variis dialectis repe-
tendi et explicandi satis din valuit. ne Apollonius quidem ab ea dis-
cessit. et Herodianus quamvis multos grammaticoram de vocabulis
Homericis errores corrigeret, tamen ipse in eis praesertim libris
quos wepl maddv et mepl powipous )tews scripsit e dialectorum
asu multas formas explicuit ac derivavit.

Tam universa ratio quam in arte sua grammatica secutus sit
Heraclides quague =dfm illa et dialectorum varietates adhibuerit
ut melins cognoscatur, exempla gquaedam ex fragmentis prolata




tractare et cum Herodiani potissimum reliquiis comparare liceat.
vocem xéheuilos a verbo ZieiBe derivavit et pleonasmo litterae %
ex Dieulos ortam putavit, simili ratione Keavhwvie ex Adkwviz et
wovdiha ex dvihihz (frg. 56). de nomine Kaviwviz Herodiannm
idem sensisse tradit Ft. Mg. 494, 9. et nrbem ab aliis Adhwvizy
ab aliis Kavhwvizy nuncupari nt Heraclides testem affert Characem
ita Stephanus Byzantius Heeataeum: Kauhovia wéhg lrahine, v
Adhaviay ‘Exataing wahel fg th péamy adhdvoes eivar, vocem xéheuilog
ab 23s6ihe derivant etiam Ep. Cr. A. P. I1[ 360, 7 Et. Mg. 502, 21:
atrum vero ex Heraclide an ex Herodiano hauserint non liquet.
in multis verbis pleonasmum litterae 5 statuit eumque dialecti
Doricae proprium vocavit, ut in dve Hve Ehadvew Sduve EpEuvd
et omnibus ni fallor verbis in wupt (ef. frg. 20. 21, 22. 23). de
verbis certe barytonis Sove Sives dhadve et contraetis in v eandem
fuisse Herodiani sententiam testimonio constat Eustathii p. 562, 43
5 6 Supvdv mwheovaspuly Eyer 160 Y Adprov, bmoins yhvetm walf
‘Hpwdaviy xal v g Ehadn Batve o dvwe xui Tois Opolos. verba
dvitw et dpite Heraclides praeter analogiam et contra canonem
formata dixit, quod cetera verba in tw exeuntia essent perispomena.
anomaliam ita explicavit, ut ex 4viw et dpbw per pleonasmum
litterae © orta diceret, quem pleonasmum Cypriorum et Atticornm
dialectis pssignavit: tum eundem pleonasmum statuit non modo
in méhs mréhepos sed etiam in vuxtés dvaxtos. vides quam non
similia uni regulae subiungere studeat. de Cypriorum dialecto
cogitavit propter =tk wrbhemos formas a Cypriis quoque usur-
patas (ef tit. Idal ap. M. Schmidt, Sammlung kypr. Inschr.),
Atticae dialecti proprium hunc litterae T usum dixisse videtur
propter dvitw et dpire formas ab Atticis praecipue adhibitas.
Herodianus eundem canonem quem de verbis in Tw Heraclides
statuit ipse agnoscit ab eoque cum alia verba tum dvitw et dphro
eximit ut ex dvbw dplw orta: idem litteram % in dvaxcos voxths
tdhaxtos mon genuinam esse putuvit. sed non Cypriis et Atticis
hune pleonasmum tribuit: in webhs wrdrepos litteram T ¥ier motr-
mxg additam existimavit (Herod. II 292, 22). talia exempla pon
pauca exstant ubi verba plane dissimilia uno canone comprehen-
duntur et propter speciem quandam gimilitudinis ad eandem
dialectum referuntur. formam pévrov qua in vulgari sermote
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quidam pro pévror utebantur ad Argivorum et Cretensium dialec-
tum Heraclides rettulit, quod Argivi et Cretenses witéve pro mdels
et &v pro el dicebant (frg. 16): eadem ratione verbum sméviw
quod ex omeffw ortum putavit vocemque aiév eisdem dialectis
assignavit. vicissim elvavoyes Biculornm dialecto tribuit, quia Siculi
Tvdor pro ¥vlov dicebant. ex eadem dialecto formas Homericas
rénhryyov Exhérallov sim. repetivit, quod Siculi a perfectis quibusdam
verba praesentia formabant (frg. 32): gua in ve consensum tulit
Herodiani, eum Anristonicus, guem Heraclides ipse laundat, recte
illas cum Tonicis formis xexdpw!) AeddBe comparasset. in forma
némovila quod a verbo mov® derivavit enndem pleonasmum litterae §
statuit®) atque in voeabulis Svdd pokbands Dapards 28dv Gyiy
dpdos (frg. 34). :

Bed haec quidem leviora videantur, si cum aliis Heraclidae
praeceptis conferantur, ubi miras ac paene incredibiles affectiones
constitutas videmus. in multis verborum formis plara wd8y, inesse
docuit ac singulas mutationes non nunquam ad diversas dialectos
revocavit, ut ad unam formam explicandam saepe varia madav
genera et plures dialectos adhiberet. verbum nésew ex altera verbi
forma wéntw wt mutato in se ortum putavit; eadem ratione vissw
ab &vimte et dosopar ab drtw derivavit, mutationem Aeolicam nun-
cupavit (frg. 17). quornm ad similitudinem mirabili quodam modo
verbum Aedcow derivavit a Brérw: e verbo enim &Bkemtd movam
verbi BAénw formam finxit @iémrw, hine apud Aeoles fieri di;:it
8héaaw, tam éroborf] tob [ Agow, denique wheovaopd ol U Asdsow.
formationem verbi Ziadve e tribus dialectis repetivit: Boeotinm
esse verbum &idw, hinc Aeolico pleonasmo =o% U fieri 2hadw et
Dorico pleonasmo tof v Bpadve (frg. 20). similiter verbum Zpevv
explicavit: ex #péw verbo Homerico s Ionico apud Aeoles factum

‘esge dpsiw, tum Dorico pleonasme w0 v Bpewv (frg. 21). ex

Tonum et Boeotiorum dialectis verbum dpodw repetiit: Tonicae dia-
lecti proprinm esse usum amplificandi verba barytona et perispo-

") of Ariston. A 168. H 5. P 658. éxéxhnyov pro plusquamper-

' fecto - accipere vult Curtius Verb, IT 24,

%) de litters ¥ in mémovBe similiter iudicat Curtive Etym}® 272.
Verb. 1 278. 283.
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mena adiecta vocali 5, itaque ex fpw Ionice fieri dpdw, apud Boeotios
vero vocali b saepe adiungi vocalem &, itaque ex Jpbw fierl dpodw
ifrg. 24). formam Homericam eiddiouduey vel ad guattuor dialectos
revocavit: 2idhube esse perfectum Atticum, Boeotios hine facere
dnfhooBa, Tones eifhovda, denique ex elinrobBapev per syncopen
Aeolicam ortwm esse sDfhovlpey (frg. 31). sed cansam euor syn-
copen dixerit Acolicam non docuit, wddn Aéewv quam late patere
existimaverit Heraclides luculentissime declarat disputatio de ori-
gine verbi ¥pow (frg, 19). quod cum primigenium esse negaret,
quis nullum alind verbum in gpw exstabat in vulgari sermone,
fppw Aeolicunr esse sibi persvasit e vulgari verbo elpw ortum atque
hoc a verbo gielpw ita derivavit, ut litterae initiales ¥ per pro-
copen exciderint. quam gententiam cum eo defendit, quod Ari-
starchus Zpperv apud Homernm interpretatus sit pets pdopdc dmé-
vou, tum defectus eius litterarum initialium vel duarum exempla
multa congessit partim sane inepta ut edpdf, quod ex xhevpdf or-
tum putavit, din drdedar, quae ex midvy whavisder derivavit, atque
ad tantam perversitatem processit, ut ab eodem verbo ¢delpo falsis
analogiis usus verba afpw et pafw derivaret. iure hanc tam per-
versam artem etymologicam castigavit Herodianus w. pov. A II
948, 30 %ppo . . . elmep oy Alohudv, Imymqtéov <f alteh fiv xowdv.
od qdp alth td glelpw, d¢ ofbwral Tivec,

Multa fragmenta Heraclidea in formis verborum in pt trac-
tandis versantur, magnopere dolendum est quod Eustathius plerom-
que adnotamenta exhibet abrupta et lacerata et adeo non perspi-
cua, ut veram et integram Heraclidae sententinm multis locis
intellegere sit difficillimum. Heraclides verba in i (exceptis illis
in wu)t) a verbis contractis derivavit, ut efpf ab &, dqpe ab 4@,
el & 96, tlnp a wdd, oo ab istd, Slwpe a A5@. atque cum
multa verba quae in communi lingua perispomena erant in Aeolica

1} verba in Dpl veteres grammatici a sexta classe tdv Baputdvw
frudtoy derivabant (ut Sebwwope a Szwviw), quo modo Heraclides ea
explicaverit e frg, 22 apparef: verbi d&yvupar prototypon dixit dym,
ex d@yw Ionico pleonasmo <ol o factum esse &yiw, hine Dorico pleo-
Basmo w05 ¥ dydve, tum transmutatione (SwepPifaopd) dyviw et dyvup
dyvopan, item déyw — Beydew — Beydve — Beyvow Bépvupm et Spw —
Cpi — Jplv — Gpvdaw Savupt,
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dialecto in pi exire videret et ol ohd EMD Dovpd apud Aeoles
dici vérue glinpe jehau Aovipop, universam coningationem in mt
¢x Aecolica dialecto ille repetivit. atque in derivandis quidem
verbis in pt a verbis contractis antecessores habuit'). iam Try-
phonem eandemn sententiam habuisse nescio an concludi possit ex
Epim Cram T101, 27 e Ty ETeTos o dbpasos T fépa danhov,
o hp ebpelly Erl Tpimne aolulag, & pi T Bidops g & dia wadf
brbacaoty hapfdvopey, dropt Blopt titpopd <€ ol premp, d¢ dnd
cob v yvépr qlpvet b titpow cizprpe (vod ap w
mpdreng xab wplng Kyezan).  oftw Bubievos x Tpopoy (Velsen
Tryph. p. 56, Herod. 11 826, 10). de Philoxeno nemo dnbitabit,
guippe qui omnium verbortm ac vel nominum prototypa esse verba
monosyllaba i o circumflexo notata sibi persmasisset (Kleist de
Philox. p. 43. 487 nec posteriores grammatici eam sententiam
reiecerunt, Apollonius Herodianos et Byzantini. ad Aeolicam
sutem dialectum num quis ante Heraclidem totam coningationem
in i rettulerit iguoramus. diserte de nullo alio traditur. tamen
praefracte non affirmaverim?) Heraclidem primum e¢ins sententiae
foisse anctorem. fortasse eadem fuit Tryphonis et Philoxeni sen-
tentia; et Tyraunio nescio an B 350 gfp cirenmflexo notari vo-
luerit (frg. 39), quod coniugationem in |x Aeolicam esse putavit’).
Herodianus autem illam sententiam refutare studuit, cuus doctrinam

1) antiquissimus huins opinionis auctor esset Dionysios Thrax, si
eius grammaticae paragraphum duodevicesimam gepuinam esse €OM*
staret: sed of. Steinthal G. d, Bpr. p. 658. 685.

2} guatenus Heraclides Philozeni de verbis monosyliabis coniec-
turam probaverit punc definivi nequit. quin cognita ilii fuerit noun
dubitapdum est: a o derivavit Bifiw, a pd galo (inde odng) ¢pele
grul g moadore (frg. 26) perinde ac Philexenus. ged ut nemo
grammaticornm sic ne Heraclides guidem Philoxzeni doctrinam uni-
yersam probaverit.

3 ut fecit Wackernagel de pathol. p. 19, qui Philoxenum Heraclide
posteriorem esse falso putat.

# Tyranniopem secutus esse Telephus Pergamenus videtur, cum
verbum orpi encliticum esse neguret (teste Charace ap. Bekk. A. G-
1152), de scriptara gy aliter indicant Lebhra Qu. ep. p. 126, Bekker
Hom. Bl I 817.
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pancis refert Theodos. Bekk. A. G. 1045, 6 twwig Evbpisay w8 &l
po vt TS AlonBog sl Bakérzou’ =0ty vdp tomt Tap whtolz N
el m yazdinbie, TEALp o wott Gouvdel guot. Ak Ekéyyovio
2y modhOv, wihera & abtfs TR ahlozme  Ewaval P hofog uis
gic © aob T els Pt Jdvouar YEhaut ERNS Ehatr REYOVTES, Fpeeis BE
oby olowos GakE T TpiTov eic ot, fusins exponit Choerob, Dict. 842,
93 (Horod. I 825, 3).

Atque haee quidem Heraclidae sententia fuit de universa origine
verbornm in pu.  sed in singulis formis ¢nas statuit affectiones et
anomalias, cum CMNER ad Aeolismum revocari BOL Posse intellexisset,
aliam ex alia Graecae linguac dialecto repetivit. diphthongum e
in verbo sip{ e Boeotiorum dialecto in communem linguam trans-
isse  docuit., pleonasmum  litterae 5 quem in formis ori dapdy
20t indagasse sibi visus est Doricum nnnenpavit. quod cur fecerit
pon magis scimus gquam cor formas ineohativas in oxe Doricas
dixerit. atque hoc loco ratio (uaedam memoranda videtur gua
in dialectis adhibendis Heraclides frequenter nsus est: ad formarum
guartndam gimilitudinem aliorum verborum formas finxit, quae
nunquam exstabant, o, eidem dialecto assignavit ac vel ex unius
verbi similitudine uovas formas expressit, ut de ging formatione
canonem statneret neve illud sine analogia esset. quod apud
Thycum poetam formae quaedam in 7 legebantur, quas indieativi
formas esse putavit, in Rheginorum diatecto tertiam personam
singularis indicativi verboram neprammpévoy TS mpdrng suiuins
et Boputdvey DOT in o exire sed in 73t ex Ibyci locis colligere
posse sibi visus est, Rheginos igitur dicere vimar Moy gépran Pro
vogl Myer pépel,  Blque hunc Rheginornm usum iam Hemero cognitum
fuisse contendit, cum E 6 nappaivgat gseriberet (frg. 41). ex solo
Tbyei poetae usn male sntellecto Heraclidem banc de Rheginorum
dislecto sententiam sibi finxisse lnce clarins est!). quae guam
talsa sit vel inde apparct, guod nulla Dorica gens tertiam per-

1y valde mecum 0mMNeH miraturos esse arbitror, quod Heraclidera
secutus est novissimus seriptor historiae Jitterarum Graecaram . Sittl
(1 813): ,Ibykos giebt nmlich — ich denke, nach rheginischer
Sitte — der 3. Pers. des Sing. der Verba auf ‘o im Praesens die
Endung no statt s.”
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sonam singularis in ot formavit sed omnes Dorienses formas in Tt
habebant (Ahrens Dial. II 301). ad normam verborum in 7 qui-
bus Aeoles ust sunt pro verbis contractis primae coniugationis
(plhnp-puh&) 8 verbo &, quod prototypon verbi =lu{ existimavit,
Aeolicam formam i derivavit ex eaque formam eip{ Bueotiorum
dialecto ortam esse doceit (frg. 39). sed idem rursus, cum veram
verbi elpt formain Aeolicam ¥pp: esse haud ignoraret, hine
aliorum verborum formas similes finxit =wideppr eflepume, quae
omnino nen exstabant, et canonem falsissimum statuit: Alokeiz o
mporqodpevoy § 1ol I ele T peramdures Gmiolo ©h W (frg. 4R).
optativam eirv ab Aeolico participio si; derivavit, quod Aeoles
glher; (Pro ouh&v) et guietny (pro puiofny) dicerent: hac analogia
usus Aeclicum verbi olfa participinm eidei finxit, unde optativus
eldeiny ortus esset (frg. 47).

Fragmenta quae in explicandis verbis in p versantur p]eraque
pertinent ad singulas verbi el formas, ut totam fere doctrinam
de formatione et declinatione verbi substantivi componere possimus.
prototypon esse putavit verbum perispomench &. primae personae
singularis indicativi praesentis formam vulgarem elp{ contra ana-
logiam formatam esse docmit, cum praeter slei (et clp) nollum
verbum in @t a verbo contracte primae coniugationis derivatum
diphthongum habeat in paennltima. guomodo anomaliam expli-
cuerit iam vidimus: nempe forma Aeolica debebat esse hul (proprie
fm), hine Boeotiornm dialecto factum est =ip!, si quidem Boeotii
tiBeyu tdplerue sim. dicebant!). secundse personae formam rectam
dicit Heraclides Homericam i ut ab sfui rite deflexam, formam
¢l (qua de nihil tradit Eustathius) videtur fuaprapévny indicasse.
tertia persona singularis debebat esse elof, itaque huins formae plu-
ralem usum vulgarem vitiosum dicit Heraclides et quasi Boeotinm, cum
in ea dialecto formae singularee passim pro pluralibus usnrpentur. tam

*) similiter Herodianus perfecti formam éBerxa Boeotiorum dialecto
ex tbyxa ortam putasse videtur: ¢f. Choerob. Dict. 870, ¢ (Herod.
IT 362, 15). Theod. Bekk. A. (. 1046, Euat. p. 1442, 51 & 8 towltog
Adrog teb ‘Hpexheilov Bonbel xat wolg mapadidoda Botbmov elver 6 Té-
Bezxa xal <éibetpar xal whitoBar xal wsBepiveg wed td xav adid, sed té-
Biipar ex tébepm pleonasmo t0i U ortum dieit et Boeotium egse negat
Choerob, B83, 24.
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formam éstf e Dorica dialecto repetiise videtur {frg. 39), formas
plurales dapév &ovf pleonasmo Dorico litterae 5 ex duév éré deri-
vasse eum iam diximws. e conjunctivi forma (de qna Ewstathins
ex Heraclide nihil protulit) verbum fllud prototypon & Heraclides
sumpsisse facile putandes est. atque ab hae primigenia forma
verbl substantivi derivavit participinm dv quod rectins seribendum
esse dv censuit: alteram formam idv distractione ortam ex v et
proprie Zwv scribendam putavit, itaque propter accentum formam
&by vitiosam dixit (frg. 45). a participio derivavit et tertiam
singularis imperativi et optativum. at imperativi forma fsrw a
participio 2dv derivari non potest: nam secundem canonem ut
8dérw ab HBdv sic ab idv deflectit forma #cw, hinc deriva
Heraclides formam #rw ut Dorica contractione ortam esmnque
propter similitudirem formarum severioris Doridis prhfrer vorjve
falso Doricam appellat. EZsvw praster analogiam formatum dicit:
nam si quis formam esse activam existimet, litteram & adversns
regulam esse adiectam; sive formam passivam putet, litteram x
non esse legitimam. de origine formae ¥sto Heraclides aliorum
varias sententias exponit ac partim refellit. quomodo ipse formam
explicueri non satis perspicue tradit Eustathiug {frg. 46). videtur
eam aut per pleonasmum litterae ¢ (ut Zopév doté ex uév iué)
ex o quod ab Aeclico participio ef; derivavit anut per syncopen
eX Zgdtw (aor) ortam tudicasse. tertia persona optativi a parti-
cipio ddv derivata secundum eanonem debebat esse for ut Ao ab
&\Bdv aut ab dv (i e. dv ex Heraclidae sententia) ofy wt oty
& qudv. at in communi lingua erat . itaque cum Aeoles pro
gAdv dicerent pldei; et qrhefqv pro eikofyy, optativam sfqy Aeolice
formatum esse contendit ex Aeclico participio verbi substantivi
els &vroc (frg. 47). — multa disputavit Heraclides de praeteriti verbi
substantivi formis #v ¥ov &« Funv. derivavit imperfectam a parti-
cipio praesenti et aoristum secundmm indicativi ab aoristo parti-
cipio. itaque ut a Aafidv AaPévtoc declinetur Baadov, & paydv ¥payoy,
sic analogiae ratione a participio 8dv 2évroc deflectere imperfectum
fov dialecto Ionica, qua augmeptum 8aepe omittatur, et Fov in
communi lingua. ab #ov declinavit formas Homericas fec e et
ex fov defectn litterae 3 ortum putavit vulgare imperfectum #v

itemque ex %ev tertiam personam #v. formam ¥ falsa analogia
3
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usus vitiosam esse docuit atque Asianis et Graecis in Cilicia ha-
bitantibus assignavit, qui quidem formis Erofa #poya sim. uterentur
pro EraBov Foayov (fre. 50} sed in his non acquievit: alia ratione
wsus eandem imperfecti fiv formam ad Acolicam dialectum revo-
cavit. ut o @@ olxd in communi lingua declinetnr imperfectum
tpihavy Gxouy, sic ab & declinari imperfectam olv el ¢l et cum
Acoles pro 2olhouv 2gfhaic Epirer dicerent ety dpikns Epikn, eadem
ratione ex odv elg ¢f in dialecto Aeolica fieri %y #(v); ac similiter
in medio ut formae Zxxhadpry voolpry in Aeclica dialecto fiant
Ixakvipny dvorpny, sic ab & derivatum obuay Aeolice fierl wpny
(frg. 49). de forma Hpny etiam alteram statuit opinionem qua e
medio quodam Zpul verbi elpi sit illa derivata (frg. 53). sed
jam nimis du in his grammatici erroribus moratus esse mihi
videor; quale ingenium fuerit Heraclidae exempla satis declarant.

Sed guamvis multos ac mirabiles errores ipse committeret,
tamen aliorum errores non paucos correxit falsasque opiniones recto
judicio refutavit. nec omnino desust egregia doctae artis gramma-
ticae documenta in Heraclidae reliquiis. bonam eruditionem pro-
dunt quae de Atticis plusquamperfecti formis in 7, tradidit (frg. 36),
de optativi apud Atticos scriptores formis contractis in -ipev -zive
elev (frg. 47), de augmento & verbornm ¢uae ab & aspirato inei-
piont (frg. 54), de vocum vpés mnée pabe apud Homerum usu
(frg. B3) et cet. acriter impugnavit eos scriptores qui formas in
zovtar (pro eota) adhiberent et grammaticos qui formarum in fatat
usum singularem (pro plurali) Homero obtrudere vellent (frg. 88).
gatis memorabile hoe in genere frg. 46, ubi mirag quasdam de
imperativi tertia singulari opiniones refellit: in ¥ote non nulli
gyncopen ita statuerant, ut si aoristum tempus significet, ex dsdrow,
i futurum, ex Zséto factum accipiatur. hoc posterivg fieri non
posse iure Heraclides docuit, guod imperativi futuri non exstarent:
,momate yp A whéte odldelks Mye. versu Homerico ¢ 195 wotot
¥ el "O8uctt dpuvéwev indocti quidam ekeé formam indicativi sta-
tuerant secundum analogiam primae pluralis elpév ab Homero ad-
hibitze: quam opinionem fere incredibilem Heraclides iure illusit,
guod nescirent illi vocem e non cum indicativo praesenti coniungi
sed tantum cum subiunctivo et optativo (frg. 47).
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Ad Homeri carmina Heraciidem in studiis suis grammaticis
ubique respexisse religuiae luculenter declarant. in quo morem
communem grammaticorum veterum seeutus est qui nihil fere de
rebus grammaticis seribebant Homeri ratione non babita. de studiis
Homericis Heraclidae quoniam fusius exposuit Guilelmus Frye, ego
pauca hoc loco adnotasse satis habeo. quam studiose Heraclides
analogiam probaverit, quantam diligentiam et operam impenderit,
ut vocabula et verborum formas ad aequalitatis normas revocaret,
ex eis quae de arte eius disputavimus satis apparuit. sed tamen
si studia Homerica sola spectamus, Aristarcheum fuisse Heraclidem
contendere vix possumus. Aristarchum quidem et Aristarcheos non
nunquam landat eorumque sententias commemorat, sed ita semper
ut ipsum scholae Aristarcheorum socium et amicam fuisse facile
negaveris. quae sententia eo confirmatur, gquod raro de scriptura
vel explicatione vocum Homericarnm quae in controversia erant
Heraclidae cum Aristarcho vel Aristarcheis convenit. ut Aristarchi
anctoritate suam sententiam confirmaret, quam de verbo ¥pow ex
¢Velpw derivato statuit, illing interpretationem enuntiati Homerici
»Epp &x vigau® (x 72) laudavit pera plopdc dmb (frg. 19). cum
Aristarcho apud Homerum (0 10, @ 84. v 106) sfato legit, non
elato quod Herodianus probavit, atque hac analogia usus sfaras
B 137 (frg. 38). Arigtarchum seentus Zenodotum vituperavit, quod
tertiae personae singularis formas in sater apud Homernm seripsit
(ibid.). plerumque Heraclides Aristarchi scripturas et interpreta-
tiones aut neglexit aut reiecit. Aristarchi de voce dvémma (a 321)
sententiam improbavit ac refutare studuit (frg. 10). verbum #Hwv
(I 540) eadem fere ratione interpretatus est qua veteres glosso-
graphi ab Aristarcho refutati (frg, 25). acquievit in vulgata serip-
tura xotatedverdrov (x 530 al.), cum Aristarchus ubique tefivadc
tetnBros tebvndra tedvpdrwy scripsisset (frg. 35). coniectura sua
ductus quam de Rheginorum usu indicativi formae in 7ot fecerat
E 6 legendum censuit napgafver, Aristarchus seripserat wappui-
viou (frg. 41). acriter impugnavit Aristarchum, quoed T 280 scrip-
sisset dpelc pdpropel dote pro Spek pdpropot Eote, quam Heraclidae
scripturam Herodianus quogue defendit (frg. 43). pro =iné (5 379.
468) legisse videtur Zewme Zenodotum secutus quem refutaverat

Aristarchus (frg. 45). singulares vel Heraclidae vel aliorum lec-
3{
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tiones quae alinnde non innotuernnt in fragmentis commemoran-
tor haece: Myovas (B 866) Heraclides sine jota scribi voluit, quod
eam nominis formam e Boeotiornm dialecto repetiit (frz. 11).
vocem ympwotad (E 158) Heraclides circumflexo notatam (ynpdotar)
seripsit, quamquam ipse canone nominum in tn¢ acutum postulari
docuit: atque Herodianus solam scripturam jynpwetal commemorat
(frg. 12).') © 448 Heraclides in editione quadam se legisse narra-
vit od pévrov udpetéy e Pro o pév Iy wdperby e (frg. 16). de-
clarat hoc testimoninm quantis corruptelis Homeri carminum libri
vulgares vel post recensionem ab Aristarcho confectam foerint
maculati. p 196 pro dpwopahd Hepevar o386y quosdam scripsisse
tradidit dpapaile Fepevar obdog (frg. 24). @ 253 ubi vulgo legi-
tur xammpbvec Heraclides, si recte verba ab Eustathio servata
interpretatus sum, xacapéves legit (frg. 27). P 748 vetus ni fallor
et egregia scriptura traditur ab Heraclide &wmpioov teToynes
(vulgo tewuynrd) quae profecto habet quo commendetur (frg. 85).
quod Eust. p. 872, 18 xal "Hpaxdeldqv narrat A 632 in quibus-
dam Aristarcheae recensionis exemplaribus (sic loguitnr Eustathins)
pro xvf tupév seriptum fuisee xvée tupby, hoc dubito an non ex
Heraclide hauserit sed de suo ingenio addiderit (frg. 61).

1) fortasse Tyrannio yvpdotat scripserat: qui certe febvwrat
(N 382) circomflexo notavit ((dvita), cum Herodianus ob eundem
¢amonem oxytomon vocabulum esse doceret; idem dpfjoTat (A 454,
X 67) scripsit (Herodianus épmotai). itaque Tyrannionem secufus esse
Heraclides videtur, falso Lz Roche E 158 adnotavit: ,Batéovrat Hera-
¢lides*, debebat ,ynpdstar Heraclides®.
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IX.

Sententiae controversae.

Eur. frg. 362,6 (ap. Lye. ¢. Leoer. 100) sic restitnendum
videtur:
TpdTa dv mAMY

odx Eativ didgv tiade fehtlo hafeiv.
Lys. XII 78 Cobeti emendationem #an g wdTy xatéiue
unam probandam esse censec.
Lys. XIIT 40 scribendum est: woSopém & Zrefon dpuveizar,
péday ve (libri te) ledmiov fpguespdem, Gc clnde fv xth, ut
lacunam post fpgpespévy statuere opus non sit.
Lys. XIIT 41 <4 e oixelu 72 abtob 810 verba t4 abeob
delenda sunt.
Lye. c. Leoer. 29 legendum cengeo: § 1dp v medvea (libri
rdvtov) suveldbtwy Eheyyov oyl bpoidprey  ddnds ehos
% eleriehudva,
Lye. c. Leocr. &4 conicio: xat rplivov pdv sic Aehpolg
dnogtefhavtes oy Bedv Ervpdizwy, 8 2nidvres Mdovrae (libri
gmhiovtar) cae TAffvas,
Lye. e Leocr. 95 voce xaf addita sic legendum est: e fiep
wa polwddotepdy domv, AKX dpplost xad Spiv (nal) Fram
Tels vewtépole dxobaar,
{Plat.] v. X orat. v. Lys. p. 835E verba xat <Gv ¥ Ttopa-
Aafévzoy v =lhv 2hémesey I gty pefvag corrupta sunt: vox
fn delenda et pro peivas scribendum est wivag,
Val. Max, IV 1,8 sic scripsit: ,nec (quisquam dabitavit
quin in eo describendo irati hostis (libri: noctis) adversus
Asiaticum verbis usurns esset*,
Coelium Antipatrum praeter bellom Punicum historias
scripsisse frustra demonstrare studuit Sieglin. '
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